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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
uber Verbote der Gesichtsverhiillung in Bayern (Drs. 17/16131)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister Herrmann. Danach eréffne ich die
Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung

24 Minuten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, Hohes Haus!
Zum freiheitlich-demokratischen Werteverstandnis unserer Staats- und Gesellschafts-
ordnung gehort zweifellos ein offener Dialog, gehort, wie jetzt in diesem Moment, der
Blickkontakt der Menschen untereinander, wenn sie miteinander reden. Dazu gehort
auch die Wahrnehmung von Mimik und Gestik des jeweiligen Gesprachspartners. All
das bildet die Grundlage unseres zwischenmenschlichen Miteinanders und ist damit
ein wesentliches Element unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung; denn
Demokratie lebt davon, dass Menschen miteinander kommunizieren, und das nicht

nur uber Facebook und Twitter.

Zu unserem Werteverstandnis gehort gleichzeitig die Toleranz gegenuber anderen
Kulturen. Deshalb wird durch unsere Verfassung die Religionsfreiheit ganz stark ge-
schitzt. Sie wird auch geschutzt, wenn es etwa um die Befolgung von religiosen Be-
kleidungsvorschriften geht. Die Religionsfreiheit kann aber in dieser Hinsicht nicht
schrankenlos gelten. Sie kann eingeschrankt werden, wenn dies mit Blick auf andere
verfassungsimmanente Belange unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnisma-
Rigkeit gerechtfertigt ist. Eine Gesichtsverhullung — ich denke, da sind wir uns in die-
sem Hohen Haus weitgehend einig — widerspricht unserer offenen Kommunikations-
kultur. Sie verhindert Uberdies in bestimmten Situationen eine Identifizierung der

betreffenden Personen. Ich weil3 bei jemandem, der sein Gesicht komplett verhillt, zu-
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mindest auf den ersten Blick Gberhaupt nicht, wer das ist. Ist das mutmalilich die Per-

son, von der ich das annehme? Oder verbirgt sich hinter dieser Hille jemand anderer?

Wir versuchen, in diesem Gesetzentwurf diejenigen Bereiche zu benennen, in denen
die Verhlllung des Gesichts untersagt werden muss. Wir halten insgesamt Gesichts-
verhullungen in unserer Gesellschaft nicht fur richtig; aber es ist ein Unterschied zwi-
schen dem, was einem gefallt und was man fur richtig halt, und dem, wo man die Not-

wendigkeit sieht, dass der Staat regelnd eingreift.

Das Verbot der Gesichtsverhtillung soll auf jeden Fall fir die bayerischen Beamtinnen
und Beamten sowie fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im offentlichen
Dienst gelten. Als Reprasentanten unseres Gemeinwesens sind sie in besonderer
Weise zu offener Kommunikation gegentber den Blrgerinnen und Birgern verpflich-
tet. Hier sehen wir uns in breiter Ubereinstimmung mit der Bundesregierung, die in den
Bundestag ebenfalls einen Gesetzentwurf eingebracht hat. Ziel des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung ist ein bundesweit geltendes Gesichtsverhtllungsverbot fir Be-
amte. Wirde ein solches Verbot auf Bundesebene wie vorgesehen im Beamtenstatus-
gesetz festgeschrieben, ware der nunmehr in den Landtag eingebrachte Gesetzent-

wurf entsprechend anzupassen.

Das Gesichtsverhllungsverbot soll auch an bayerischen Hochschulen gelten; denn
eine Gesichtsverhullung in der Hochschule widerspricht dem Gebot des offenen wis-
senschaftlichen Diskurses und einer effektiven Wissensvermittlung. Das Verbot findet
seine Grenze allerdings dort, wo Hochschulbelange entgegenstehen. Die Hochschule

kann zudem zur Vermeidung unbilliger Harten Ausnahmen zulassen.

Eine Gesichtsverhullung lasst sich auch nicht mit dem staatlichen Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag vereinbaren, den die Schulen in Bayern zu erflillen haben. Unser Ge-
setzentwurf verankert daher die Kultur der offenen Kommunikation innerhalb der
Schulfamilie ausdricklich im Gesetz und stellt klar, dass Schulerinnen und Schdler bei

Schulveranstaltungen ihr Gesicht nicht verhillen dirfen. Zur Vermeidung unbilliger
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Harten kdnnen Ausnahmen zugelassen werden. Flr Lehrer gilt das Verbot der Ge-
sichtsverhlllung ohnehin bereits infolge der Regelungen flir Beamte und Arbeitnehmer
im offentlichen Dienst. Sowohl fur Lehrer als auch flr Schiler ist es wichtig, sich ge-
genseitig in die Augen zu schauen, um die Reaktionen des Gegenubers besser ein-
schatzen zu kénnen. Vor allem aber machen Grinde der sachgerechten und fairen
Bewertung und Benotung von Schilerinnen und Schilern eine offene Kommunikation

unabdingbar.

Offene Kommunikation muss nicht nur an Schulen und Hochschulen gewahrleistet
sein, sondern auch im fruhkindlichen Bereich. Gerade bei der Betreuung von Kleinst-
kindern ist die Mimik entscheidend. Nur so kdnnen die verschiedenen Ausdrucksfor-
men der menschlichen Kommunikation erlernt und Bindungen aufgebaut werden. Wer
sein Gesicht total verhillt, den kann man zum Beispiel kein einziges Mal lacheln
sehen. Das sind Dinge, die uns selbstverstandlich erscheinen. Aber man muss es be-
greifen: Bei totaler Gesichtsverhullung sieht man einen Menschen weder weinen noch
lachen. Das ist aber notwendig fir die Kommunikation. Das missen auch Kleinstkin-

der schon im Kindergarten erleben.

Neben dem Schutz der offenen Kommunikationskultur erfordern auch Sicherheitser-
wagungen im Einzelfall ein Verbot der Gesichtsverhillungen. Im Gesetzentwurf wird
klargestellt, dass bei einer polizeilichen ldentitatsfeststellung Gesichtsverhtllungen auf
Verlangen abzunehmen sind. Auch bei Menschenansammlungen oder an bestimmen
offentlichen Orten kann es unter Umstanden notwendig sein, dass die Gemeinden und
Kreisverwaltungsbehérden im Rahmen ihrer Zustandigkeiten Gesichtsverhillungen
untersagen. Das ist immer der Fall bei Gefahren fur Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Sachguter, die die Erkennbarkeit von Personen erfordern. Es kann zum Beispiel auch
— darum wird das auch im Wahlrecht eingefuhrt — notwendig sein, dass der Wahlvor-
stand in einem Wahllokal, wenn sich jemand als Wahlberechtigte ausweist, Uberprifen
kann, ob diejenige, die vor ihm steht, tatsachlich diejenige ist, als die sie sich ausgibt.

Dazu muss ich das Gesicht der Wahlberechtigten sehen kénnen.
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Der Gesetzentwurf stellt also einen malvollen Ausgleich zwischen dem Interesse der
Gemeinschaft an offener Kommunikation und Sicherheit auf der einen Seite und den
Grundrechten der Betroffenen auf der anderen Seite her. Mit diesem Gesetzentwurf
konnen wir Rechtssicherheit mit Blick auf gesellschafts- und integrationspolitisch be-
deutsame Fragen schaffen, deren Klarung andernfalls der Verwaltungspraxis oder den
Gerichten Uberantwortet ware. Unseres Erachtens ist hier der Gesetzgeber selbst ge-
fordert, sowohl der Praxis als auch der Rechtsprechung klare Rechtsgrundlagen an

die Hand zu geben, und zwar aus rechtsstaatlichen Grinden.

Meine Damen und Herren, in der bisherigen o6ffentlichen Diskussion habe ich wieder-
holt wahrgenommen, dass gefragt worden ist, wie oft das heute schon in Bayern vor-
komme. Ich sage offen: Ja, man begegnet auch hier in Minchen auf den Stral3en
manchen Frauen mit totaler Gesichtsverhullung. Im 6ffentlichen Dienst ist das in Bay-
ern bislang, soweit ich das beurteilen kann, nicht vorgekommen. Auch in unseren
Schulen kommt das bislang nicht vor. Aber wir kennen beispielsweise einen Fall aus
Niedersachsen aus dem vergangenen Jahr. Dort hat eine Schulerin, nachdem es ihr
zunachst untersagt worden ist, eine Petition an den Niedersachsischen Landtag ge-
richtet mit der Bitte, weiterhin in Gesichtsverhillung am Unterricht teilnehmen zu kén-
nen. Fur mich unverstandlicherweise hat die rot-grine Mehrheit im Niedersachsischen
Landtag dieser Petition entsprochen und dieser jungen Schilerin erlaubt, in Gesichts-
verhullung am Unterricht teilzunehmen. Ich sage klipp und klar aufgrund dessen, was
ich vorhin dargelegt habe, wie wir heute die normale Kommunikation unter Menschen
verstehen und wie das gerade in einer Schule gelebt werden soll: Lehrerin und Schu-
lerin mussen sich gegenseitig in die Augen sehen konnen. Da muss man sich gegen-
seitig ins Gesicht sehen kdnnen. Da geht es am Schluss nicht nur um Einzelfalle, son-
dern es konnten irgendwann drei oder finf oder zehn Schilerinnen in der Klasse sein,
die das Gesicht verhullen. Das hat mit unserem Verstandnis eines Unterrichts an un-

seren Schulen und mit unseren hergebrachten Grundsatzen nichts mehr zu tun.
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Deshalb sagen wir in der Tat: Wir wollen hier in Bayern Klarheit schaffen. Wir wollen
von Anfang an deutlich machen: So etwas wollen wir in Bayern nicht erleben. Deshalb
wollen wir mit einer klaren gesetzlichen Regelung die Richtung vorgeben, noch bevor
solche Falle in Bayern in groRerer Zahl aufgetreten sind.Ich bitte Sie, diesen Gesetz-
entwurf in der anschlieBenden Diskussion nach Kraften zu unterstiutzen. Wir wollen ein
klares Signal geben, dass auch in Bayern eine offene Kommunikation von Angesicht

zu Angesicht stattfinden soll.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Der nachste

Redner ist Herr Kollege Schindler fur die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Staatsminister, mich wundert schon, dass Sie zu dem Thema, fir das Sie eigent-
lich zustandig sind, namlich das Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Uberhaupt kein

Wort gesagt haben. Das muss noch erklart werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Staat sollte sich mit Bekleidungsvor-
schriften tunlichst zurickhalten. Es ist immer schlecht, wenn ein Staat, egal ob es ein
islamistischer Gottesstaat oder ein moderner demokratischer Staat ist, meint, seinen
Blrgern Vorschriften machen zu missen, was sie anziehen dirfen oder sollen und
was nicht. Das gilt umso mehr dann, wenn ein Kleidungsstick auch als Ausdruck der

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion oder Weltanschauung dient.

Meine Damen und Herren, im Zeitalter des E-Governments Uberzeugt es nicht so rich-
tig, ist es jedenfalls undifferenziert und oberflachlich, wenn es zum Beispiel im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung heil3t, dass fur die Erledigung der staatlichen Aufgaben
die Moglichkeit, Beamtinnen und Beamten ins Gesicht schauen zu kdnnen, essenziell
sei. Im Gesetzentwurf der Staatsregierung heildt es, dass offene Kommunikation ein
wesentliches Element von staatlichem und staatlich anerkanntem Handeln sei. Immer

mehr Verwaltungsvorgange, fir die friher die personliche Vorsprache bei einer Amts-
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person erforderlich war, kdnnen heute unter bewusstem Verzicht auf diese Kommuni-

kation per Mausklick elektronisch erledigt werden. Sie sollen sogar so erledigt werden.

Meine Damen und Herren, so richtig dringlich sind die Gesetzentwurfe der Bundesre-
gierung und der Staatsregierung nicht, weil, wie eingeraumt worden ist, die Zahl der
Beamtinnen und Beamten, der Soldatinnen und Soldaten, der Richterinnen und Rich-
ter und der Wahlvorstande, die ihren Dienst bzw. ihr Amt partout mit verhilltem Ge-
sicht ausuiben wollen, sehr Uberschaubar ist. Jetzt kann man naturlich argumentieren,
wie das der Minister getan hat, man wolle ein Signal setzen fir den Fall, dass einmal
so etwas passiert. Man konnte aber auch den alten Montesquieu heranziehen und ar-
gumentieren, dass es dann, wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, not-

wendig ist, kein Gesetz zu machen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Unabhangig davon halten wir es fur richtig, Beamtinnen und Beamten, Mitgliedern von
Hochschulen, Lehrkraften an Schulen, Beschaftigten in Kinderbetreuungseinrichtung-
en und Wahlvorstanden zu verbieten, bei der Ausubung ihres Dienstes bzw. ihres
Amtes bzw. in Hochschuleinrichtungen und bei Veranstaltungen ihr Gesicht vollstandig
zu verhullen — und nur darum geht es heute. Heute geht es nicht um das Kopftuch.
Die offene Kommunikation des Staates mit seinen Blrgerinnen und Blrgern ist eine
zivilisatorische Errungenschaft. Dabei ist es vdllig egal, ob diese Errungenschaft aus
dem christlich-abendlandischen Werteverstandnis stammt, wie das die Staatsregie-
rung in ihrem Gesetzentwurf behauptet, oder ob sie auf die Aufklarung zurtickzufihren
ist. Dies gilt gerade flir Tatigkeiten, bei denen die nonverbale Kommunikation, also
Gestik und Mimik, eine Rolle spielt. Das ist insbesondere in den Schulen und in den

Kindertageseinrichtungen der Fall, wie das bereits gesagt wurde.

Meine Damen und Herren, diese Regelung muss zwar nicht fur verdeckt ermittelnde

Polizeibeamte und V-Leute gelten, wohl aber fir die Polizei insgesamt, weswegen wir
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schon mehrfach versucht haben zu regeln, dass Polizeibeamte auch in geschlossenen

Einsatzgruppen identifizierbar sein missen. Das aber nur am Rande.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sollte die Staatsregierung den in ihrem Gesetzentwurf herausgehobenen hohen Stel-
lenwert des offenen Dialogs und der Kultur der offenen Kommunikation ernst nehmen
und nicht nur taktieren, um ein Signal zu setzen und ihr anmaliendes Leitkulturmodell
in den Mittelpunkt zu ricken, wirde sie auch auf diesem Gebiet endlich einmal eine

Entscheidung treffen. Wir haben dies oft genug beantragt.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, erstaunlich ist, dass die Bundesregierung glaubt, in ihrem
Gesetzentwurf mit keinem Wort darauf eingehen zu missen, dass das Grundgesetz
die Religionsfreiheit gewahrleistet und dass dazu auch gehort, religios bedingte Klei-
dungsvorschriften zu beachten. Richtigerweise raumt die Staatsregierung ein, dass
das Verbot der Verhillung des Gesichts bei Ausibung des Dienstes von Beamtinnen
muslimischen Glaubens einen Eingriff in die Religionsfreiheit und eine Beschrankung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts darstellt. Das ist zutreffend, aber auch nach un-
serer Uberzeugung bei Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerecht-
fertigt, weil das Vertrauen in die Neutralitat des Staates und die Integritat staatlichen
Handelns nur dann gewahrleistet werden kann, wenn Beamtinnen und Beamte den
Blrgern mit freiem Gesicht gegenubertreten und auf Kleidungssticke dieser Art ver-
zichten. Insoweit tragen wir den Gesetzentwurf mit, auch wenn noch geklart werden
muss, ob das absolute Verbot der Gesichtsverhillung auch fur die Angehdrigen des
offentlichen Dienstes gelten soll, die gerade keinen Publikumskontakt haben. Das
Gleiche gilt selbstverstandlich auch fiir die vorgeschlagene Anderung des PAG, weil
eine Identitatsfeststellung natirlich voraussetzt, dass die Betroffenen ihr Gesicht zu er-

kennen geben.
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Problematisch erscheint nicht nur uns, sondern auch dem Stadtetag und dem Ge-
meindetag die vorgeschlagene Anderung des LStVG, wonach die Gemeinden und die
Kreisverwaltungsbehorden ermachtigt werden sollen, durch Einzelanordnung oder
Verordnung fur Vergnigungen und Ansammlungen oder an bestimmten 6ffentlichen
Orten zur Verhatung rechtswidriger Taten bzw. von Straftaten und zur Gefahrenab-
wehr das Verhlllen des Gesichts zu verbieten. Ich verweise dazu auf die Anfrage mei-
nes Kollegen Dr. Wengert. Diese Ermachtigung geht Uber das flir Versammlungen be-
reits geltende Vermummungsverbot weit hinaus und betrifft auch Volksfeste, zum
Beispiel das Oktoberfest, und reine Menschenansammlungen, zum Beispiel bei Sport-
veranstaltungen. Fraglich ist, inwieweit bei solchen Veranstaltungen das Verbot der
Gesichtsverhtllung erforderlich und geeignet sein soll, rechtswidrige Taten zu verhu-

ten oder Gefahren abzuwehren.

Die Begrindung der Staatsregierung uberzeugt hier nicht. Die vorgeschlagene Vor-
schrift kommt einem generellen Verbot der Gesichtsverhiillung in der Offentlichkeit
gleich. Das ist nicht nur nicht erforderlich, sondern auch verfassungsrechtlich nicht hin-
nehmbar und nicht vertretbar. Das Tragen einer religids motivierten Gesichtsverhl-
lung ist fur sich alleine weder eine Gefahr im polizeirechtlichen Sinne noch eine Straf-
tat und sollte daher von einer offenen und aufgeklarten Gesellschaft ausgehalten
werden. Weil das so ist, erlauben wir uns, diesen Gesetzentwurf weiterhin sehr sorg-
faltig zu behandeln. Ich hoffe, dass die Staatsregierung dazu bereit ist, diesen Gesetz-

entwurf an der einen oder anderen Stelle nachzubessern.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Schindler, bleiben Sie bitte noch am

Rednerpult. Wir haben eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Schindler, gerade lhre letzten Ausflihrungen
haben mich darauf gebracht, dass wir in den kommenden Jahren in Veitshéchheim

ganz andere Masken- und Verkleidungskulturen erwarten durfen.
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(Staatsminister Joachim Herrmann: Ich nicht! Ich kann so bleiben!)

— Ja, Sie sind da aulden vor. Aber Herr Minister Séder wird dann dort gar nicht mehr

auflaufen konnen.

Staatsminister Herrmann hat gerade vehement auf die Bedeutung der Mimik, der Ges-
tik und der Wahrnehmung derselben beim Umgang mit den Burgerinnen und Burgern
in der Verwaltung, den Schulen und den Hochschulen gepocht. Ich wirde Sie deshalb
gern um eine Einschatzung bitten: Ist dieses Gesetz nicht diskriminierend fur alle die

Menschen, die nicht sehen kénnen, also gegenuber Blinden?

(Dr. Florian Herrmann (CSU): So ein Schmarrn! Das ist ein vollig absurder Ver-

gleich!)

Blinde kénnten dann in den Schulen und den Kindergarten oder als Beamtinnen und
Beamte in der offentlichen Verwaltung gar nicht mehr ihre Aufgaben erflllen. Bedeutet
das, dass Blinde ihre Aufgaben nicht mehr adaquat erfillen kdnnen, weil sie nicht in

der Lage sind, Mimik und Gestik wahrzunehmen?
(Dr. Florian Herrmann (CSU): Blinde haben auch eine Mimik!)

In der Absolutheit der Formulierung der Begrindung dieses Gesetzentwurfs sehe ich

tatsachlich eine Diskriminierung dieser Mitmenschen.
(Beifall bei den GRUNEN — Ingrid Heckner (CSU): Wahnsinn!)

Franz Schindler (SPD): Frau Kollegin, das ist eine durchaus interessante Fragestel-
lung, die Sie hier aufwerfen. Gleichwohl meine ich, dass man auch bei dieser Frage
differenzieren muss. Es kommt weniger darauf an, ob jemand fahig ist, Gesten und
Mimik wahrzunehmen, weil er sehen kann oder nicht. Vielmehr kommt es auf das pa-
dagogische Ziel an, das in Kindertageseinrichtungen und Schulen verfolgt wird. Die-
ses Ziel sollte uns daran hindern, es den Lehrerinnen und den Erzieherinnen zu er-

moglichen, auf diese Moglichkeit der Kommunikation zu verzichten. Das ist aber
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trotzdem eine interessante Frage, die wir bei der Diskussion im Ausschuss sicherlich

noch vertiefen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Schindler. — Was Veits-
hdchheim angeht, denke ich, dass eine Verkleidung als Sheriff nach wie vor zulassig

sein dirfte.

(Staatsminister Joachim Herrmann: Vielen Dank, Herr Prasident!)

Damit kommen wir zur Wortmeldung von Herrn Kollegen Heike fir die CSU-Fraktion.

Jurgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren Kollegen! Lieber
Kollege Schindler, ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, dass wir den ganzen Sach-
verhalt im Ausschuss naturlich zunachst einmal sehr engagiert und interessiert bear-
beiten und dann beantworten mussen. Das wird auch geschehen; das haben wir bis-
her immer so gemacht. Ich halte es aber fir problematisch und fiir ein bisschen zu
kurz gesprungen, wenn Sie von "Bekleidungsvorschriften" reden. Hier geht es doch
um viel mehr, namlich um Regeln fur das Zusammenleben und die Integration. Da
kénnen naturlich auch wenige Einzelne, auf die Sie hier abgestellt haben, gefahrlich

sein.

Dieses Gesetz mussen wir auch schaffen, weil wir nicht davon ausgehen kdnnen,
dass bisher nichts geschehen ist. Andernfalls konnten wir mit dem Gemeinderat vergli-
chen werden, der die Feuerwehr abschafft, weil es funf Jahre lang nicht mehr ge-
brannt hat. Klar und deutlich: Wir brauchen das Gesetz, und deswegen haben wir dem
Ministerium alle Unterstitzung zugesagt und versichert, es auch von unserer Seite vo-

ranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Ich muss zunachst feststellen: Grundlage ist die Berliner Erklarung vom August 2016,
die von allen Innenministern und Innensenatoren der Lander gemeinsam vereinbart
worden ist. Identifikation ist auch fur die Sicherheit der Burger notwendig. Stellen Sie
sich bitte vor, jemand geht vermummt Ubers Oktoberfest — Sie haben dieses Beispiel
gebracht. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich mochte gern, dass unsere Sicherheitsbe-

horden nachkontrollieren und eine Identifikation vornehmen konnen.

Das Verbot, das wir hier vorschlagen, ist eigentlich relativ klar umrissen: Es soll nam-
lich fur Beamtinnen und Beamte und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im 6ffentli-
chen Dienst gelten. Auch bei Schulerinnen und Schilern missen wir uns da Gedan-
ken machen; denn wie kann Integration geschehen, wenn jemand genau gegen diese
arbeitet, indem er sich verhtillit? Ich will nicht von Vermummung sprechen. Es ist auch
zu fragen, ob die Verhullung uUberhaupt ein religioses Zeichen oder vielleicht doch

etwas ganz anderes ist. Darlber streiten sich bekanntlich die Gelehrten.

Regelungsbereiche sind also der o6ffentliche Dienst, die Hochschule, das Schulrecht,
Kindertageseinrichtungen, Tagespflege, auch das Landeswahlgesetz. Darauf hat der
Minister hingewiesen. Warum und wieso das so ist, ist vollkommen verstandlich, und
wir werden dazu naturlich auch Bestimmungen in unseren jetzigen gesetzlichen
Grundlagen Uberarbeiten muissen, wie Sie das vorhin schon selbst angesprochen
haben: das Polizeiaufgabengesetz, das Landesstraf- und Verordnungsgesetz sowie
die Landeswahlordnung, die Gemeinde- und Landkreiswahlordnungen. Das Bundes-
recht sieht Ahnliches vor, und deswegen ist es wohl auch selbstverstandlich, dass wir

uns hier mit einbringen, soweit es keine konkurrierende Gesetzgebung ist.

In der politischen Diskussion sollten wir, meine ich, nicht vergessen, dass solche Ge-
setze schon in Frankreich, in Belgien, auch im Tessin in der Schweiz vorhanden sind.
Die Niederlande und Osterreich diskutieren solche Gesetze ebenfalls bereits und brin-
gen sie auf den Weg. Wir werden im Ausschuss besprechen mussen, dass und inwie-
weit wir hier in Probleme mit unserer Verfassung kommen kdnnen. Aber diese Diskus-

sion werden wir, glaube ich, bestehen konnen. Vor allem muss ich dazu sagen:
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Unsere Verfassungsgerichte haben schon mehrfach erklart, dass die Sicherheit der
Allgemeinheit sehr wohl wichtig ist und dass die Freiheit in bestimmtem Umfang in Si-
tuationen, wie wir sie hier haben, durchaus einschrankbar ist, wobei das noch nicht

einmal eine Einschrankung im eigentlichen Sinne ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen, aus diesem Grunde bitte ich um
Unterstitzung. Wir werden dieses Gesetz auf jeden Fall positiv begleiten. Aber wir
werden uns auch daflr starkmachen, dass wir hier im Interesse unserer Blrgerinnen
und Bdurger, ihrer Sicherheit und im Interesse derjenigen, die bereit sind, sich hier zu
integrieren, eine gemeinsame Losung finden, die letztendlich allen hilft und uns ge-
meinsam eine weitere sichere Zukunft ermdglicht. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksam-

keit.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kollege Heike. — Auf der Rednerliste

geht’s weiter mit dem Kollegen Streibl fiir die FREIEN WAHLER. Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf Uber Verbote der Gesichtsverhillung ist
sehr interessant. Fur mich ist die Gesichtsverhilllung letztlich ein Relikt aus einer ar-
chaischen Standegesellschaft und nicht unbedingt religids motiviert; denn nicht einmal
der Koran fordert eine Verhilllung des Gesichts. Die Gesichtsverhillung widerspricht
letztlich unseren freien westlichen, demokratischen Werten und behindert eine offene
Kommunikation. Sie ist ein Angriff auf die Identitat und Wurde der Person; denn das
Gesicht ist Ausdruck unserer Identitat, unserer Gefuihle und unserer zwischenmensch-
lichen Beziehungen. Durch unser Gesicht und seine Erkennbarkeit werden wir zur

Person und kontakt- und gemeinschaftsfahig.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Von daher passt die Gesichtsverhillung nicht in unsere demokratische, offene Gesell-
schaft, die von der Gleichheit der Personen ausgeht. Sie férdert eher eine Parallelge-
sellschaft und stért damit den Gedanken der Einigkeit, von dem in unserer National-
hymne die Rede ist. In einer offenen Gesellschaft ist es wichtig, dass wir offen

aufeinander zugehen.

Eine Gesichtsverhillung ist nach meiner Meinung zum einen frauenfeindlich, weil die
Frau unter einer solchen Verhullung verschwindet und ihre Individualitat im o6ffentli-
chen Raum verliert. Es wird auch gesagt, die Verhullung sei notwendig, um die Frauen
vor Ubergriffen der Manner zu schiitzen. Sie ist insofern zum anderen mannerfeind-
lich; denn sie stellt dar, dass der Mann absolut kulturrestistent und immer noch ein Tier

ist, vor dem man die Frauen schutzen muss. Dagegen wehre ich mich auch.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Von daher ist eine Gesichtsverhullung eigentlich nicht mit unserer freiheitlichen Demo-
kratie vereinbar. Aber, meine Damen und Herren, wir kdbnnen in unserer freiheitlichen,
westlichen Demokratie nicht alles verbieten, was uns nicht passt. In einem pluralen
Rechtsstaat mussen wir manches erdulden, was unserem Wertekanon widerspricht;
denn genau unser Wertekanon sagt, dass wir so etwas tolerieren mussen. Deshalb
kommt ein komplettes Verbot der Gesichtsverhiillung, wie es in Frankreich, in Oster-
reich oder in anderen Landern gilt, nicht infrage. Das ware mit unserem Grundgesetz

nicht vereinbar.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Aber die Schaffung von Regelungen flr gewisse Bereiche ist sicher sinnvoll, etwa flr
den offentlichen Dienst. Hierbei ist allerdings zu Uberlegen, was flr den Innendienst
gilt; dariber muss man reden. Oder wie soll es an den Hochschulen sein? Wo sind da
die Grenzen? Wie ist es mit den Kommunen? Hierbei geht es um Ermachtigungsnor-
men fir die Kommunen. Von den kommunalen Spitzenverbanden werden diese sehr

kritisch gesehen, weil wir durch eine solche Ermachtigungsnorm die Diskussion letzt-
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lich in die Kommunalparlamente tragen. Damit geben wir vielleicht gerade Kraften Fut-
ter, die wir in diesen Parlamenten nicht haben wollen und die religionsfeindliches Ge-
dankengut zutage bringen und ausleben wollen. Das ware eine Steilvorlage fur

diejenigen, die wir da nicht haben wollen.
(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Dann muss man fragen: Wie viele betrifft ein solches Verbot letztlich eigentlich? Sind
irgendwo in Europa schon Attentate bekannt geworden, die von Burkatragerinnen be-

gangen worden sind? — Meines Wissens kein einziges.
(Jurgen W. Heike (CSU): Was ist mit der Schilerin mit dem Messer-Angriff?)

Man muss also genau hinschauen. Wir werden hier auch im Ausschuss sehr differen-
ziert diskutieren mussen; denn ein Teil der Regelungen ist sinnvoll — da, wo es um den
Kontakt zwischen Staat und Blrger geht, ist das absolut notwendig. Anders ist es bei
den Fragen zur Hochschule oder in dem Bereich, in dem es um das Handeln der Kom-

munen geht. Da muss man noch genau hinschauen.

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages sieht ein generelles
Verbot der Gesichtsverhullung beispielsweise kritisch.Es kdme letztlich, objektiv gese-
hen, einer Berufswahlregelung gleich, wobei Artikel 12 des Grundgesetzes nur flur
deutsche Staatsangehdrige gilt. Es soll aber auch solche geben, die ihr Gesicht ver-
hdllen. Deshalb sollte man da noch einmal genau hinsehen. Wir werden — wie es so
schon heillt — das Gesetz konstruktiv im Ausschuss begleiten. Wir sind auf die Ergeb-

nisse gespannt. Viel Vergnugen bei der Diskussion!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Streibl. — Fur die

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Kollegin Gote. Bitte schon.
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Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Burka
und Nigab sind Ausdruck eines patriarchalischen, frauenfeindlichen Gesellschaftsbil-

des, das wir ablehnen und verurteilen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Niemand darf Frauen vorschreiben, was sie aus religidsen Grinden anzuziehen
haben. Wir GRUNEN haben uns schon immer gegenlber Kirchen und Religionsge-
meinschaften zu deren Vorstellungen von Geschlechterrollen und deren Sexuallehre
geaulRert und dabei kein Blatt vor den Mund genommen. Genauso werden wir auch

gegen frauenfeindliche Haltungen im Islam streiten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Frauen dazu zwingt, eine Burka zu tragen, verletzt diese Frauen in ihrer Men-
schenwurde und missachtet die Menschenrechte von Frauen allgemein. In unseren
Schulen sollen Frauen und Madchen keine Burka und auch keinen Nigab tragen. Sie
sollen ihr Gesicht nicht verhtllen. Dafur gibt es gute Grinde. Das ist richtig. Das gilt es
auch durchzusetzen. Das Bayerische Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen und das Bayerische Beamtengesetz bieten aber eine ausreichende und gute
Grundlage dafur, dies durchzusetzen. In der Begrindung zu lhrem Gesetzentwurf
heillt es dazu, flr Schilerinnen und Schiiler ergibt sich ein Verbot der Gesichtsverhdil-
lung bereits aus dem geltenden Artikel 56 Absatz 4 Satz 1 und 3 des BayEUG. Fur
Lehrkrafte an offentlichen Schulen folgt ein Verbot der Gesichtsverhtllung bereits —
bereits! — aus dem geltenden Artikel 59 Absatz 2 des BayEUG. Ein Verstol3 gegen

diese Vorschrift ist bisher in Bayern nicht aufgetreten.

Die Mitwirkungspflichten von Menschen bei ihrer Identitatsfeststellung sind unverzicht-
bar. Selbstverstandlich muss es Behorden, Einsatzkraften und anderen Institutionen in
Auslbung staatlicher Gewalt mdéglich sein, die Identitdt von Personen festzustellen.
Eine Gesichtsverhlllung darf dies nicht verhindern. Hierzu haben wir auf Bundes- und

Landesebene gute und ausreichende Gesetzesgrundlagen, beispielsweise auf Bun-
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desebene das Gerichtsverfassungsgesetz; denn es werden immer wieder Gerichtsver-
fahren angeflhrt. Das Gerichtsverfassungsgesetz erlaubt in § 176 dem Vorsitzenden,
Maflnahmen zur Aufrechterhaltung der Ordnung in den Sitzungen zu treffen. So kann
er auch anordnen, dass eine Gesichtsverhullung abgenommen wird. Das bayerische

Polizeiaufgabengesetz lautet in Artikel 13 Absatz 2:

Die Polizei kann zur Feststellung der Identitat die erforderlichen MalRnahmen tref-
fen. Sie kann den Betroffenen insbesondere anhalten, ihn nach seinen Personali-
en befragen und verlangen, dass er mitgeflihrte Ausweispapiere zur Prifung aus-
handigt. Der Betroffene kann festgehalten werden, wenn die Identitat auf andere

Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Es ist also bereits jetzt klar geregelt, dass die erforderlichen Malinahmen ergriffen
werden kénnen. Der Begriff "insbesondere" in diesem Gesetz sagt in diesem Zusam-
menhang, dass weitere, nicht explizit aufgefihrte Mallnahmen getroffen werden kon-
nen. Das ist beispielsweise die Anordnung, die Gesichtsverhuillung abzunehmen. Des-
halb ist das Beispiel, dass jemand beim Oktoberfest mit Gesichtsverhillung
herumgeht und die Polizei die Identitat nicht feststellen kann, vollig absurd. Das kann
die Polizei tun; sie kann die Person anhalten und darauf bestehen, die Gesichtsverhil-

lung abzunehmen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist geregelt, und zwar ausreichend, in unserem Polizeiaufgabengesetz. Es
braucht keine weitere Regelung. Sie wollen auch das Landesstraf- und Verordnungs-
gesetz andern. Das geltende Recht kennt aber bereits jetzt ein strafbewehrtes Ver-
mummungsverbot wahrend der Teilnahme an Versammlungen oder sonstigen o6ffentli-

chen Veranstaltungen.

Sie sehen, Kolleginnen und Kollegen, wir haben gute und ausreichende gesetzliche
Grundlagen, um die Kultur eines offenen Miteinanders in den verschiedenen Berei-

chen unserer Gesellschaft zu sichern und zu schitzen. Dariiber hinaus haben wir eine
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gelebte Wirklichkeit in unserem Land. Darin kommt die Gesichtsverhullung von Frauen
gar nicht vor, Kolleginnen und Kollegen. Es gibt sie schlichtweg nicht. Es gibt sie im
Sommer auf der Maximilianstralle in Minchen, wenn die arabischen Touristinnen in
den teuren Laden einkaufen gehen. Aber ansonsten: Wo, bitte, sind denn die Burka-
Tragerinnen in Bayern oder in Deutschland? — Das Problem, das hier geldst werden
soll, existiert Uberhaupt nicht. Dieser Gesetzentwurf ist eine Beleidigung flr unseren
Rechtsstaat. Er ist Uberflissig und redundant. Wer so etwas vorlegt, der will nicht be-
stehende Probleme |6sen, der will auch nicht bestehende Probleme verfassungskon-
form, rechtssicher und im Rahmen unserer gelebten Verfassungswirklichkeit 16sen.
Dieser Gesetzentwurf dient nur der weiteren Hetze gegen den Islam. Er zerstort den

gesellschaftlichen Frieden, und er schwacht den gesellschaftlichen Zusammenhailt.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Frau Kollegin Gote. — Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen als federfUihrendem Ausschuss zu tberweisen. Be-
steht damit Einverstandnis? — Ich sehe keinen Widerspruch. Damit ist das so

beschlossen.
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